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hukuk

Guney Ding, Avukat

Mimarlar Odas! Izmir Subesi Hukuk Danismani

Turk Ceza Yasasi'nmin Kentsel Getirileri

Doga ve Hukuk

Eskiden, “sel gider, kum kalir,” denirdi. Giintimiizde artik boy-
le olmuyor. Seller, kolay kolay gitmiyor. Ustelik canli ya da
cansiz, oniine ne ¢ikarsa, hepsini sokiip gottrtyor. Geride yal-
niz kum kalmiyor. Her felaketin ardindan, doga ileride onaril-
mas! olanaksiz yaralar aliyor.

Hukukun temeli paylasima dayanir. Kurallar koyacaksiniz ki,
agactan kopardiklari yasakli elmayi, golde avladiklari balig
baskalarina kaptirmamak icin, insanlar birbirlerini bogazlama-
sinlar. Bu orgtitlenmeyi gerceklestirip yonetim sorumlulugunu
tstlenenler, hic kusku yok ki, tGrtnlerin aslan payini kendileri-
ne ayirirlar.

Stirekli degisen evrende, degismemekte direnen bir hukukun tu-
tuculugu tartisiimayacak kadar aciktir. Bu nedenledir ki, savas-
lar, halk hareketleri, devrimler gibi donemsel patlamalar yasan-
makta, 6zde biiyik yenilikler gerceklesmese bile, paylasim ilis-
kilerinde goreceli bazi iyilesmeler saglanabilmektedir.

Bunlar hemen her cagda varolan olaylardir. Gelecekte de ben-
zerleri yasanacak. Paylagimdan séz edebilmek icin, 6ncelikle
tretim gerekiyor. Yasam olmazsa, tiretim de olmaz. Oysa insan-
oglu varhigini stirdiirmesi igin zorunlu yasam ortamini hizla yok
ediyor. Thomas Hobbes'in “insan, insanin kurdudur,” 6zdeyisi,
glinimuizdeki vahseti aciklamakta yetersiz kaliyor. Kurtlar, do-
gayla uyumlu varliklar. insanlar icin ayni sézler séylenebilir mi 2

Bilinen ve her gecen giin daha da azginlasan etkenler nedeniy-
le, kemirgenlikle baslayan yagma, giderek doganin yenilenme-
yecek boyutlarda yok edilmesine dontisti. Geri dontisii olma-
yan bu stireci yavaslatmak icin uluslartstii 6nlemler alinmasi
zorunlulugu ancak yirminci ytizyilin son geyreginde anlasilabil-
di. Hakga paylasimda adaleti gerceklestiremeyen hukuka, sim-
di bir de yerytiziiniin yok olmasini 6nleme gérevi yiiklendi.

Insanlar akillarini baslarina almazlarsa, yeryiiziiniin cokiisii ya-
salarla 6nlenemez. Oncelikle bu gercegin ayirdina varmak, ar-
dindan dogru kurallar koyup, bunlarin uygulanmasini saglamak
gerekiyor.

165 Sayih Tiirk Ceza Yasasi

Cumbhuriyet'le baslayan hukuk devriminin temel taglari arasin-
da 1926 yilindan beri uygulanan 765 sayili Turk Ceza Yasasi,
“cevre” olgusunu 6zgiin bir konu olarak ele alan diizenleme-
ler icermiyordu. Dogal cevre, kamusal ve kisisel malvarlikla-
rina yonelik suc tanimlari nedeniyle, dolayli bir koruma altin-
da bulunduruluyordu. “Kanunsuz suc olmaz” ilkesi, ceza hu-
kukunun temel kuramlari arasindadir. Seksen yila yaklasan
uygulama doneminde, yasal tanimlara bagh kalmak durumun-
daki yargr kuruluslar, kararlarinda, doganin korunmasi dog-
rultusunda genis yorumlara acilamadilar. Ancak cesitli konu-
larda karsilagilan sorunlar belli alanlari diizenleyen 6zel yasa-
larla ¢c6zilmeye cahgildi. Ornegin 6831 sayili Orman, 2873
sayih Milli Parklar, 3194 sayili imar, 442 sayili Kéy, 3621 sa-
yili Kiyi, 2863 sayili Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma,
2872 sayili Cevre, 2634 sayil Turizmi Tesvik Yasalari bunla-
rin baglicalaridir.

Yeni Tiirk Ceza Yasasi

AKP iktidarinin yararh bir is yaparken zina tartismalari ile ger-
cek ylziini karartip anlagilmasini gliclestirdigi yeni Tiirk Ce-
za Yasasl, cevrenin korunmasi acisindan ¢nemli yenilikler
iceriyor. Yasa'nin birinci maddesi, ceza yasalarinin genellikle
korku veren gortintimlerini, izlenen insancil amaclarla yumu-
satmaya calistyor. “Ceza Kanunu'nun amaci, kisi hak ve 6z-
gurltiklerini, kamu dizen ve glvenligini, hukuk devletini,
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kamu saghgini ve gevreyi, toplum barisini korumak, sug islen-
mesini 6nlemektir...” diyor. Ceza yasalarinda elbette, cezala-
rin hafiflerinden en agirlarina kadar, suc islenmesini caydir-
maya yonelik yaptirimlarin yer almasi dogaldir. Ancak yukari-
daki tanim, cezalandirmanin toplumsal geregini 6ne cikar-
makla, hukukun amacinin gereksiz yere insanlara aci vermek
olmadigini acikca vurguluyor. Bir anayasa kurali gibi ilkeler
koyan 1.maddede “kamu sagligi ve cevre” nin amaglar arasin-
da anilmasi, tlkemiz ceza yasalari acisindan énemli bir yeni-
lik olusturuyor.

CGevrenin Kirletilmesi

Cumhurbaskani'nca onaylanarak 12.10.2004 giinli ve 25611
sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 5237 sayili Tiirk Ceza Yasa-
si'nin “Cevreye Karsi Suclar” tist basligr altinda cevrenin korun-
masini amaclayan 181. ve 182. maddelerini aynen asagiya ak-
tariyoruz:

“Cevrenin kasten kirletilmesi:

Madde 181.- (1) ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere ay-
kiri olarak ve cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklari
topraga, suya veya havaya kasten veren kisi, altr aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Atik veya artiklari izinsiz olarak tilkeye sokan kisi, bir yildan
l¢ yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir.

(3) Atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalici ozellik
gostermesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza iki
kati kadar artirilir.

(4) Bir ve ikinci fikralarda tanimlanan fiillerin, insan veya hay-
vanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarnin ortaya ¢ikmasina,
tireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin do-
gal ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip
olan atik veya artiklarla ilgili olarak islenmesi halinde, bes yil-

dan az olmamak tizere hapis cezasina ve bin gtine kadar adli
para cezasina hiikmolunur.

(5) Bu maddenin iki, ti¢ ve dordiincii fikrasindaki fiilerden do-
lay tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgti giivenlik tedbirlerine
hakmolunur.”

“Cevrenin Taksirle Kirlenmesi:

Madde 182.- (1) Cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artik-
larin topraga, suya veya havaya verilmesine taksirle neden olan
kisi, adli para cezasi ile cezalandinlir.Bu atik veya artiklarin,
toprakta, suda veya havada kalici etki birakmasi halinde, iki ay-
dan bir yila kadar hapis cezasina hikmolunur.

(2) Insan veya hayvanlar acisindan tedavisi zor hastaliklarin or-
taya ¢ikmasina, treme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin
veya bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden olabile-
cek niteliklere sahip olan atik veya artiklarin topraga, suya ve-
ya havaya taksirle verilmesine neden olan kisi, bir yildan bes yi-
la kadar hapis cezas ile cezalandirilir.”

Bagliklarinda da yazildigi gibi, 181. madde “cevrenin kasten
kirletilmesi”, 182. madde “cevrenin taksirle kirletilmesi” sucla-
rini tanimlayarak, bu suglarin islenisindeki kosullara gére veri-
lecek cezalari belirliyor.

Yasanin 21. maddesine gore kast, “sucun kendi tanimindaki un-
surlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi...”dir. Taksir ise,
“dikkat ve 6zen yiikuimlilugtne aykirilik dolayisiyla, bir davra-
nisin sucun kanuni taniminda belirtilen neticeyi gerceklestiril-
mesi..."dir. Sanigin eylemi sonucunda olusan sucun amacini
asmas! durumunda, ayrica cezalarda indirim éngéren “olas
kast” s6z konusudur.

181. ve 182. maddelerdeki sug tanimlarinin cok agik gértinim-
lar vermedigi gozlenmektedir. Genellikle hic kimse, cevreye,
insanlara ve hayvanlara zarar vermek amaciyla atiklarini
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gollere ya da derelere dokmiiyor. Atiklarin dogaya birakilmasi-
nin temel nedeni, onlardan en kolay ve ucuz yoldan kurtulabil-
mektir. 181. maddenin 1. bendinde sozii edilen “llgili kanunlar-
da belirlenen teknik usuller...” yapi ve isletmelerin tirlerine go-
re imar, cevre, kiyi ve benzer konulari diizenleyen yasalardaki
koruma onlemleridir. Tiizik, yonetmelik, genelge gibi idari is-
lemlerle belirlenen teknik kurallara aykiriliklar, sugun olusumu
icin yeterli degildir. Eger herhangi bir konuda atik veya artikla-
rin dogaya verilmesinde uygulanacak “teknik usuller” yasa ile
belirlenmemisse, bunlara aykiriliktan s6z edilemeyecegi icin,
“cevrenin kasten kirletilmesi” sucu olusmayacaktir.

Gortldugu gibi hukuksal agidan en 6nemli eksikligi doldurma-
st gereken 181. maddedeki sucun cok dar sinirlar icerisinde ta-
nimlanmasi nedeniyle, yaygin bir uygulamaya kavusmasi kolay
olmayacaktir.

181. maddenin (4.) bendinde cevrenin kirletilmesi sonucunda
“.tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasi, tireme yeteneginin
korlenmesi..” konusunda insanlar ve hayvanlar arasinda bir fark
gozetilmeksizin verilecek cezanin arttirilmasi, hukuk yasami-
miz agisindan son derece 6nemli bir gelismedir. Ancak 181.
maddenin 4., 182. maddenin 2. bendindeki “hayvan ve bitki”
tanimlarinin agikliga kavusturulmasi gerekirdi. Kentlerde ve kir-
sal alanlarda, zararli sayilan bocek, cekirge, sinek, fare gibi
hayvanlara, ayrik otu gibi bitkilere karsi yuritiilecek ilaglama
islemleri her zaman sug tartismasi kapsamina alinabilecektir.

Sucun islenmesi durumunda gercek kisilere hapis ve para ce-
zalar ongoriiltirken, 181. maddenin 5. bendinde, “...ttizel kisi-
ler hakkinda bunlara 6zgti giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.”
denilmistir. 60.maddeye gore tiizel kisilere uygulanabilecek gii-
venlik 6nlemleri, izinlerin iptali, su¢ araclarina el konulmasi gi-

bi ekonomik icerikli yaptirmlardir.

181. maddedeki “cevrenin kasten kirletilmesi” sucunun kati ko-
sullara baglanmasina karsin, “Cevreye zarar verecek sekilde,
atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya verilmesine tak-
sirle neden olan kisi...”leri cezalandiran 182. maddenin daha
yaygin bir uygulama olanagi bulacagi anlasiimaktadir. Bu su-
cun tiizelkisiler eliyle islenmesi durumunda, tiizelkisi adina ey-
lemi gerceklestiren kisilerin cezalandinimasiyla yetinilecektir.
Tuzelkisiler icin ayrica yaptirim 6ngértlmemistir.

Tirk Ceza Yasasi, 1 Nisan 2005 tarihinde yr(rliige girecektir.
Cevreyi kirletenlere verilecek cezalari saptayan yukarida degin-
digimiz 181. ve 182. maddelerin yiiriirlige girmesi ise, yayin-
lanmasindan itibaren iki yil sonraya, yani 12.10.2006 tarihine
ertelenmistir.

Tirk Ceza Yasasi'nin yiirtrligtnin 1 Nisan 2005’e ertelenme-
si, diger suclar acisindan 6nemli sorunlar olusturmayabilir. Bu
konular yururliikteki seksen yillik 765 sayil Tirk Ceza Yasasi
icinde de yer aldigindan, hukuksal bosluk dogmayacaktir.

Yeni yasanin cevreyle ilgili 181. ve 182. maddeleri ise, ilk kez
getirilen diizenlemelerdir. 765 sayili yasada bu suclar yoktur.
Bir yandan yeni suclar olustururken, diger yandan uygulamanin
iki yil sonraya ertelenmesi, hukuk ogretisi agisindan 6ztimsen-
mesi olanaksiz bir celiski yaratti. Boylece kisi ve kurumlara, iki
yil stireyle 181. ve 182. maddelerdeki suclar isleme bagisikligi
tanindi. Kamuoyundan, hukuk ve politika cevrelerinden gelen
bu konudaki elestirinin hakliligi tartisiimayacak kadar acik.

imar Kirliligi
Yeni yasanin “imar Kirliligine Neden Olma” baghkli 184. mad-
desi ise, tlkemiz agisindan bir devrim niteligi tasiyor:

“Madde 184- (1) Yapr ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata ayki-
ri olarak bina yapan veya yaptiran kisi, bir yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Yapi ruhsatiyesi olmadan baglatilan insaatlar dolayisiyla ku-
rulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmasi-
na miisaade eden kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalan-
dirilir.

(3) Yapr kullanma izni alinmanus binalarda herhangi bir sinai
faaliyetin icrasina misaade eden kisi iki yildan bes yila kadar
hapis cezasiyla cezalandirilir.

(4) Ugtincii fikra haric, bu madde hiikiimleri ancak belediye si-
nirlar icinde veya dzel imar rejimine tabi yerlerde uygulanir.

(5) Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yaptigi veya
yaptirdig binayr imar planina ve ruhsatina uygun hale getirme-
si-halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu davasi
acilmaz, acilmis olan kamu davasi diiser, mahkum olunan ce-
za biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.”

3194 sayili imar Yasasi’'nin 32. maddesi ruhsatsiz yapilarin yi-
kilmasini 6ngoriyor. 42. maddedeki para cezalarinin caydirici
olmadigini gordiik. Cok sik yinelendigi icin streci iyi biliyoruz.
Kagak yapilasma zamana karsi yarisiyor. Yeterli destegi bula-
madiklari icin arada bir gostermelik yikimlar da yapiliyor. So-
nucta bakiyoruz, yollari, alanlari asfaltlanmus, elektrigi, suyu,
telefonu baglanmis, 6bek dbek konutlariyla karmasik goriintim-
[t kentler kurulmus. Buralardaki yagamlar, yikim kararlari ile af
beklentilerinin gelgitleri arasinda calkalanip duruyor.

Yeni Tiirk Ceza Yasasi'nin 184. maddesi bu umarsiz gidisi dur-
durmaya yeterli gelecek mi? imar hukuku alaninda simdiye ka-
dar hic bir donemde bu denli yiirekli bir cikis yapiimamusti.
Eger dogru uygulanirsa, TCY'nin Resmi Gazete'de yayinlanma-
styla birlikte hemen yiirtirlige giren 184. madde, pek cok konu-
yu ¢ozmeye elverisli gortintyor.

Gelecege yonelik bazi kuskularimi da belirtmekle yetinecegim.
Soyle ki :

1-Konut ve arsa yagmasini meslek edinenlerin, cok kisa stirede
184. maddenin degistirilmesi icin kamuoyunun bir bélimun
de yanlarina alarak baski guruplari olusturmalari, kampanyalar
acmalari beklenmelidir.

2-Belediyeler'in ve Valilikler'in kagak yapilari izleyip belgele-
mekte isteksiz ve yetersiz kalmalari durumunda, olumlu so-
nuglar almak gliclesecektir.

3-Cumhuriyet Savcilarinin ve mahkemelerin islevsel etkinlikle-
rini, yargisal stirecin isleyisi icerisinde izleme olanagini bula-
cagiz.

4-Maddenin 6ngordugii cezalarin ytksek olusu, gerek yapi sa-
hipleri, gerekse suc isleyen kamu gorevlileri agisindan yeni ye-
ni af istemlerinin yogunlagmasina neden olabilecektir.

Yasalar uygulanmak icin yapilmaktadir. insanligin varolusun-
dan beri siiregelen akla karanin kavgasini, uygulama icerisinde
sinama olanagini bulacagiz. [1



