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Güney Dinç, Avukat

Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Hukuk Dan›flman›

Türk Ceza Yasas›’n›n Kentsel Getirileri

Do¤a ve Hukuk
Eskiden, “sel gider, kum kal›r,” denirdi. Günümüzde art›k böy-
le olmuyor. Seller, kolay kolay gitmiyor. Üstelik canl› ya da
cans›z, önüne ne ç›karsa, hepsini söküp götürüyor. Geride yal-
n›z kum kalm›yor. Her felaketin ard›ndan, do¤a ileride onar›l-
mas› olanaks›z yaralar al›yor.
Hukukun temeli paylafl›ma dayan›r. Kurallar koyacaks›n›z ki,
a¤açtan kopard›klar› yasakl› elmay›, gölde avlad›klar› bal›¤›
baflkalar›na kapt›rmamak için, insanlar birbirlerini bo¤azlama-
s›nlar. Bu örgütlenmeyi gerçeklefltirip yönetim sorumlulu¤unu
üstlenenler, hiç kuflku yok ki, ürünlerin aslan pay›n› kendileri-
ne ay›r›rlar. 
Sürekli de¤iflen evrende, de¤iflmemekte direnen bir hukukun tu-
tuculu¤u tart›fl›lmayacak kadar aç›kt›r. Bu nedenledir ki, savafl-
lar, halk hareketleri, devrimler gibi dönemsel patlamalar yaflan-
makta, özde büyük yenilikler gerçekleflmese bile, paylafl›m ilifl-
kilerinde göreceli baz› iyileflmeler sa¤lanabilmektedir. 
Bunlar hemen her ça¤da varolan olaylard›r. Gelecekte de ben-
zerleri yaflanacak. Paylafl›mdan söz edebilmek için, öncelikle
üretim gerekiyor. Yaflam olmazsa, üretim de olmaz. Oysa insan-
o¤lu varl›¤›n› sürdürmesi için zorunlu yaflam ortam›n› h›zla yok
ediyor. Thomas Hobbes’in “‹nsan, insan›n kurdudur,” özdeyifli,
günümüzdeki vahfleti aç›klamakta yetersiz kal›yor. Kurtlar, do-
¤ayla uyumlu varl›klar. ‹nsanlar için ayn› sözler söylenebilir mi ?  
Bilinen ve her geçen gün daha da azg›nlaflan etkenler nedeniy-
le, kemirgenlikle bafllayan ya¤ma, giderek do¤an›n yenilenme-
yecek boyutlarda yok edilmesine dönüfltü. Geri dönüflü olma-
yan bu süreci yavafllatmak için uluslarüstü önlemler al›nmas›
zorunlulu¤u ancak yirminci yüzy›l›n son çeyre¤inde anlafl›labil-
di. Hakça paylafl›mda adaleti gerçeklefltiremeyen hukuka, flim-
di bir de yeryüzünün yok olmas›n› önleme görevi yüklendi. 

‹nsanlar ak›llar›n› bafllar›na almazlarsa, yeryüzünün çöküflü ya-
salarla önlenemez. Öncelikle bu gerçe¤in ay›rd›na varmak, ar-
d›ndan do¤ru kurallar koyup, bunlar›n uygulanmas›n› sa¤lamak
gerekiyor.

765 Say›l› Türk Ceza Yasas›
Cumhuriyet’le bafllayan hukuk devriminin temel tafllar› aras›n-
da 1926 y›l›ndan beri uygulanan 765 say›l› Türk Ceza Yasas›,
“çevre” olgusunu özgün bir konu olarak ele alan düzenleme-
ler içermiyordu. Do¤al çevre, kamusal ve kiflisel malvarl›kla-
r›na yönelik suç tan›mlar› nedeniyle, dolayl› bir koruma alt›n-
da bulunduruluyordu. “Kanunsuz suç olmaz” ilkesi, ceza hu-
kukunun temel kuramlar› aras›ndad›r. Seksen y›la yaklaflan
uygulama döneminde, yasal tan›mlara ba¤l› kalmak durumun-
daki yarg› kurulufllar›, kararlar›nda, do¤an›n korunmas› do¤-
rultusunda genifl yorumlara aç›lamad›lar. Ancak çeflitli konu-
larda karfl›lafl›lan sorunlar belli alanlar› düzenleyen özel yasa-
larla çözülmeye çal›fl›ld›. Örne¤in 6831 say›l› Orman, 2873
say›l› Milli Parklar, 3194 say›l› ‹mar, 442 say›l› Köy, 3621 sa-
y›l› K›y›, 2863 say›l› Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma,
2872 say›l› Çevre, 2634 say›l› Turizmi Teflvik Yasalar› bunla-
r›n bafll›calar›d›r. 

Yeni Türk Ceza Yasas›
AKP iktidar›n›n yararl› bir ifl yaparken zina tart›flmalar› ile ger-
çek yüzünü karart›p anlafl›lmas›n› güçlefltirdi¤i yeni Türk Ce-
za Yasas›, çevrenin korunmas› aç›s›ndan önemli yenilikler
içeriyor. Yasa’n›n birinci maddesi, ceza yasalar›n›n genellikle
korku veren görünümlerini, izlenen insanc›l amaçlarla yumu-
flatmaya çal›fl›yor. “Ceza Kanunu’nun amac›, kifli hak ve öz-
gürlüklerini, kamu düzen ve güvenli¤ini, hukuk devletini,
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kamu sa¤l›¤›n› ve çevreyi, toplum bar›fl›n› korumak, suç ifllen-
mesini önlemektir...” diyor. Ceza yasalar›nda elbette, cezala-
r›n hafiflerinden en a¤›rlar›na kadar, suç ifllenmesini cayd›r-
maya yönelik yapt›r›mlar›n yer almas› do¤ald›r. Ancak yukar›-
daki tan›m, cezaland›rman›n toplumsal gere¤ini öne ç›kar-
makla, hukukun amac›n›n gereksiz yere insanlara ac› vermek
olmad›¤›n› aç›kça vurguluyor. Bir anayasa kural› gibi ilkeler
koyan 1.maddede “kamu sa¤l›¤› ve çevre” nin amaçlar aras›n-
da an›lmas›, ülkemiz ceza yasalar› aç›s›ndan önemli bir yeni-
lik oluflturuyor.

Çevrenin Kirletilmesi
Cumhurbaflkan›’nca onaylanarak 12.10.2004 günlü ve 25611
say›l› Resmi Gazete’de yay›nlanan 5237 say›l› Türk Ceza Yasa-
s›’n›n “Çevreye Karfl› Suçlar” üst bafll›¤› alt›nda çevrenin korun-
mas›n› amaçlayan 181. ve 182. maddelerini aynen afla¤›ya ak-
tar›yoruz:
“Çevrenin kasten kirletilmesi:
Madde  181.- (1) ‹lgili kanunlarla belirlenen teknik usullere ay-
k›r› olarak ve çevreye zarar verecek flekilde, at›k veya art›klar›
topra¤a, suya veya havaya kasten veren kifli, alt› aydan iki y›la
kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.
(2) At›k veya art›klar› izinsiz olarak ülkeye sokan kifli, bir y›ldan
üç y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r. 
(3) At›k veya art›klar›n toprakta, suda veya havada kal›c› özellik
göstermesi halinde, yukar›daki f›kralara göre verilecek ceza iki
kat› kadar art›r›l›r. 
(4) Bir ve ikinci f›kralarda tan›mlanan fiillerin, insan veya hay-
vanlar aç›s›ndan tedavisi zor hastal›klar›n ortaya ç›kmas›na,
üreme yetene¤inin körelmesine, hayvanlar›n veya bitkilerin do-
¤al özelliklerini de¤ifltirmeye neden olabilecek niteliklere sahip
olan at›k veya art›klarla ilgili olarak ifllenmesi halinde, befl y›l-

dan az olmamak üzere hapis cezas›na ve bin güne kadar adli
para cezas›na hükmolunur. 
(5) Bu maddenin iki, üç ve dördüncü f›kras›ndaki fiilerden do-

lay› tüzel kifliler hakk›nda bunlara özgü güvenlik tedbirlerine
hükmolunur.”
“Çevrenin Taksirle Kirlenmesi: 
Madde 182.- (1) Çevreye zarar verecek flekilde, at›k veya art›k-
lar›n topra¤a, suya veya havaya verilmesine taksirle neden olan
kifli, adli para cezas› ile cezaland›r›l›r.Bu at›k veya art›klar›n,
toprakta, suda veya havada kal›c› etki b›rakmas› halinde, iki ay-
dan bir y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur.
(2) ‹nsan veya hayvanlar aç›s›ndan tedavisi zor hastal›klar›n or-
taya ç›kmas›na, üreme yetene¤inin körelmesine, hayvanlar›n
veya bitkilerin do¤al özelliklerini de¤ifltirmeye neden olabile-
cek niteliklere sahip olan at›k veya art›klar›n topra¤a, suya ve-
ya havaya taksirle verilmesine neden olan kifli, bir y›ldan befl y›-
la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.”
Bafll›klar›nda da yaz›ld›¤› gibi, 181. madde “çevrenin kasten
kirletilmesi”, 182. madde “çevrenin taksirle kirletilmesi” suçla-
r›n› tan›mlayarak, bu suçlar›n iflleniflindeki koflullara göre veri-
lecek cezalar› belirliyor. 
Yasan›n 21. maddesine göre kast, “suçun kendi tan›m›ndaki un-
surlar›n bilerek ve istenerek gerçeklefltirilmesi...”dir. Taksir ise,
“dikkat ve özen yükümlülü¤üne ayk›r›l›k dolay›s›yla, bir davra-
n›fl›n suçun kanuni tan›m›nda belirtilen neticeyi gerçeklefltiril-
mesi...”dir. San›¤›n eylemi sonucunda oluflan suçun amac›n›
aflmas› durumunda, ayr›ca cezalarda indirim öngören “olas›
kast” söz konusudur.
181. ve 182. maddelerdeki suç tan›mlar›n›n çok aç›k görünüm-
lar vermedi¤i gözlenmektedir. Genellikle hiç kimse, çevreye,
insanlara ve hayvanlara zarar vermek amac›yla at›klar›n›
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göllere ya da derelere dökmüyor. At›klar›n do¤aya b›rak›lmas›-
n›n temel nedeni, onlardan en kolay ve ucuz yoldan kurtulabil-
mektir. 181. maddenin 1. bendinde sözü edilen “‹lgili kanunlar-
da belirlenen teknik usuller...” yap› ve iflletmelerin türlerine gö-
re imar, çevre, k›y› ve benzer konular› düzenleyen  yasalardaki
koruma önlemleridir. Tüzük, yönetmelik, genelge gibi idari ifl-
lemlerle belirlenen teknik kurallara ayk›r›l›klar, suçun oluflumu
için yeterli de¤ildir. E¤er herhangi bir konuda at›k veya art›kla-
r›n do¤aya verilmesinde uygulanacak “teknik usuller” yasa ile
belirlenmemiflse, bunlara ayk›r›l›ktan söz edilemeyece¤i için,
“çevrenin kasten kirletilmesi” suçu oluflmayacakt›r.
Görüldü¤ü gibi hukuksal aç›dan en önemli eksikli¤i doldurma-
s› gereken 181. maddedeki suçun çok dar s›n›rlar içerisinde ta-
n›mlanmas› nedeniyle, yayg›n bir uygulamaya kavuflmas› kolay
olmayacakt›r. 
181. maddenin (4.) bendinde çevrenin kirletilmesi sonucunda
“..tedavisi zor hastal›klar›n ortaya ç›kmas›, üreme yetene¤inin
körlenmesi..” konusunda insanlar ve hayvanlar aras›nda bir fark
gözetilmeksizin verilecek cezan›n artt›r›lmas›, hukuk yaflam›-
m›z aç›s›ndan son derece önemli bir geliflmedir. Ancak 181.
maddenin 4., 182. maddenin 2. bendindeki “hayvan ve bitki”
tan›mlar›n›n aç›kl›¤a kavuflturulmas› gerekirdi. Kentlerde ve k›r-
sal alanlarda, zararl› say›lan böcek, çekirge, sinek, fare gibi
hayvanlara, ayr›k otu gibi bitkilere karfl› yürütülecek ilaçlama
ifllemleri her zaman suç tart›flmas› kapsam›na al›nabilecektir. 
Suçun ifllenmesi durumunda gerçek kiflilere  hapis ve para ce-
zalar› öngörülürken, 181. maddenin 5. bendinde, “...tüzel kifli-
ler hakk›nda bunlara özgü güvenlik tedbirlerine hükmolunur.”
denilmifltir. 60.maddeye göre tüzel kiflilere uygulanabilecek gü-
venlik önlemleri, izinlerin iptali, suç araçlar›na el konulmas› gi-
bi ekonomik içerikli yapt›r›mlard›r.
181. maddedeki “çevrenin kasten kirletilmesi” suçunun kat› ko-
flullara ba¤lanmas›na karfl›n, “Çevreye zarar verecek flekilde,
at›k veya art›klar›n topra¤a, suya veya havaya verilmesine tak-
sirle neden olan kifli...”leri cezaland›ran 182. maddenin daha
yayg›n bir uygulama olana¤› bulaca¤› anlafl›lmaktad›r. Bu su-
çun tüzelkifliler eliyle ifllenmesi durumunda, tüzelkifli ad›na ey-
lemi gerçeklefltiren kiflilerin cezaland›r›lmas›yla yetinilecektir.
Tüzelkifliler için ayr›ca yapt›r›m öngörülmemifltir. 
Türk Ceza Yasas›, 1 Nisan 2005 tarihinde yürürlü¤e girecektir.
Çevreyi kirletenlere verilecek cezalar› saptayan yukar›da de¤in-
di¤imiz 181. ve 182. maddelerin yürürlü¤e girmesi ise, yay›n-
lanmas›ndan itibaren iki y›l sonraya, yani 12.10.2006 tarihine
ertelenmifltir.
Türk Ceza Yasas›’n›n yürürlü¤ünün 1 Nisan 2005’e ertelenme-
si, di¤er suçlar aç›s›ndan önemli sorunlar oluflturmayabilir. Bu
konular yürürlükteki seksen y›ll›k 765 say›l› Türk Ceza Yasas›
içinde de yer ald›¤›ndan, hukuksal boflluk do¤mayacakt›r.
Yeni yasan›n çevreyle ilgili 181. ve 182. maddeleri ise, ilk kez
getirilen düzenlemelerdir. 765 say›l› yasada bu suçlar yoktur.
Bir yandan yeni suçlar olufltururken, di¤er yandan uygulaman›n
iki y›l sonraya ertelenmesi, hukuk ö¤retisi aç›s›ndan özümsen-
mesi olanaks›z bir çeliflki yaratt›. Böylece kifli ve kurumlara, iki
y›l süreyle 181. ve 182. maddelerdeki suçlar› iflleme ba¤›fl›kl›¤›
tan›nd›. Kamuoyundan, hukuk ve politika çevrelerinden gelen
bu konudaki elefltirinin hakl›l›¤› tart›fl›lmayacak kadar aç›k.

‹mar Kirlili¤i
Yeni yasan›n “‹mar Kirlili¤ine Neden Olma” bafll›kl› 184. mad-
desi ise, ülkemiz aç›s›ndan bir devrim niteli¤i tafl›yor:
“Madde 184- (1) Yap› ruhsatiyesi al›nmadan veya ruhsata ayk›-
r› olarak bina yapan veya yapt›ran kifli, bir y›ldan befl y›la kadar
hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.
(2) Yap› ruhsatiyesi olmadan bafllat›lan inflaatlar dolay›s›yla ku-
rulan flantiyelere elektrik, su veya telefon ba¤lant›s› yap›lmas›-
na müsaade eden kifli, yukar›daki f›kra hükmüne göre cezalan-
d›r›l›r.
(3) Yap› kullanma izni al›nmam›fl binalarda herhangi bir s›nai
faaliyetin icras›na müsaade eden kifli iki y›ldan befl y›la kadar
hapis cezas›yla cezaland›r›l›r.
(4) Üçüncü f›kra hariç, bu madde hükümleri ancak belediye s›-
n›rlar› içinde veya özel imar rejimine tabi yerlerde uygulan›r.
(5) Kiflinin, ruhsats›z ya da ruhsata ayk›r› olarak yapt›¤› veya
yapt›rd›¤› binay› imar plan›na ve ruhsat›na uygun hale getirme-
si halinde, bir ve ikinci f›kra hükümleri gere¤ince kamu davas›
aç›lmaz, aç›lm›fl olan kamu davas› düfler, mahkum olunan ce-
za bütün sonuçlar›yla ortadan kalkar.”
3194 say›l› ‹mar Yasas›’n›n 32. maddesi ruhsats›z yap›lar›n y›-
k›lmas›n› öngörüyor. 42. maddedeki para cezalar›n›n cayd›r›c›
olmad›¤›n› gördük. Çok s›k yinelendi¤i için süreci iyi biliyoruz.
Kaçak yap›laflma zamana karfl› yar›fl›yor. Yeterli deste¤i bula-
mad›klar› için arada bir göstermelik y›k›mlar da yap›l›yor. So-
nuçta bak›yoruz, yollar›, alanlar› asfaltlanm›fl, elektri¤i, suyu,
telefonu ba¤lanm›fl, öbek öbek konutlar›yla karmafl›k görünüm-
lü kentler kurulmufl. Buralardaki yaflamlar, y›k›m kararlar› ile af
beklentilerinin gelgitleri aras›nda çalkalan›p duruyor.
Yeni Türk Ceza Yasas›’n›n 184. maddesi bu umars›z gidifli dur-
durmaya yeterli gelecek mi? ‹mar hukuku alan›nda flimdiye ka-
dar hiç bir dönemde bu denli yürekli bir ç›k›fl yap›lmam›flt›.
E¤er do¤ru uygulan›rsa, TCY’n›n Resmi Gazete’de yay›nlanma-
s›yla birlikte hemen yürürlü¤e giren 184. madde, pek çok konu-
yu çözmeye elveriflli görünüyor.
Gelece¤e yönelik baz› kuflkular›m› da belirtmekle yetinece¤im.
fiöyle ki :
1-Konut ve arsa ya¤mas›n› meslek edinenlerin, çok k›sa sürede
184. maddenin de¤ifltirilmesi için kamuoyunun bir bölümünü
de yanlar›na alarak bask› guruplar› oluflturmalar›, kampanyalar
açmalar› beklenmelidir. 
2-Belediyeler’in ve Valilikler’in kaçak yap›lar› izleyip belgele-
mekte  isteksiz ve yetersiz kalmalar› durumunda, olumlu so-
nuçlar almak güçleflecektir.
3-Cumhuriyet Savc›lar›n›n ve mahkemelerin ifllevsel etkinlikle-
rini, yarg›sal sürecin iflleyifli içerisinde izleme olana¤›n› bula-
ca¤›z.
4-Maddenin öngördü¤ü cezalar›n yüksek oluflu, gerek yap› sa-
hipleri, gerekse suç iflleyen kamu görevlileri aç›s›ndan yeni ye-
ni af istemlerinin yo¤unlaflmas›na neden olabilecektir.
Yasalar uygulanmak için yap›lmaktad›r. ‹nsanl›¤›n varoluflun-
dan beri süregelen akla karan›n kavgas›n›, uygulama içerisinde
s›nama olana¤›n› bulaca¤›z. t


