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USULI ISLEMLER

1. Davanin nedeni, bir Turk vatagdalan Mehmet Gog¢'iin ("lgauran™), 28 Nisan 1997
tarihinde,insan Haklarini ve Temel Haklari Korumaya Dair Sgmkenin ("Sozlgme")
eski

25.maddesi uyarinca, Turkiye aleyhine Avriipsan Haklari Komisyonu'na
("Komisyon") yaptgl bagvurudur (bavuru no. 36590/97).

2. Yasal yardim alan euranizmir'de faaliyet gosteren bir Avukat olan Sn. Guiney Ding
tarafindan temsil edilmektedir. Turk Hikumeti (“HUkimet”) bu yargilamaya yonelik olarak
Ajan tayin etmenmitir.

3. Bavuran, gdzaltindayken koti muameleye maruz galdve tazminat talebini
inceleyecek adil bir yargilanmadan mahrum biraggifdiiddia etmektedir.

4. Bagvuru, Mahkeme'ye, 1 Kasim 1998 tarihinde, Sgimenin 11 No'lu Protokoll yUrargié
girdiginde (11 No'lu Protokol'lin 5. maddesinin 2. fikrasi) géndegilmi

5. Bayvuru, Mahkeme'nin 4. Bolumir'ne verilgriictiiziik, 52. madde, 1.fikra) ve bu bolim
icinde davay! inceleyecek olan daire (Sgaie'nin 2781 Maddesij¢tiizigiin 2681
maddesine uygun olaraksekkul etmitir.

6. 14 Ekim 1999 tarihli bir kararla davaya bakan Daikgia@anin Sozlgne'nin 3. ve 6.
maddeleri uyarinca yapmoldugu sikayetleri aciklamy ve bgvurunun kalan kismini ka
buledilemez bulmgtur. 6 Nisan 2000 tarihli ek bir kararla, ilgili Daire,gvaranin 3. ve 6.
madde kapsamindagikayetini bildirmis ve bgvurunun geri kalanini kabuledilemez
bulmustur.6 Nisan 2000 tarihli bir B&a kararla Mahkeme, pauranin 3.Madde uyarinca
yaptg sikayeti kabul edilemez bulmu6. Madde uyarinca yagtisikayeti ise esastan
incelemeye karar versir.

© T.C. Disisleri Bakanhg, 2000. Bu gayriresmi dzet geviri Disisleri Bakanhigi Cok Tarafli Siyasisler
Genel Mudurlgutarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam
olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Disisleri Bakanlig1
Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimciligi’na atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan
amaglarla alintilanabilir.



7. Davanin esaslarinaskin olarak sadece auran gori bildirmistir (ictiiziik 59/1). Davaya
bakan Daire, taraflara dgtiktan sonra, davanin esaslaringkil olarak herhangi bir
durusma yapiimasina gerek gérmeini

OLAYLAR

|.DAVAYA ESAS TESKIL EDEN OLAYLAR

8. Davaya esasdal eden olaylar, taraflarin sunduklarindan harkkegagidaki gibi
Ozetlenebilir.

9. Bagvuran olay tarihindeizmir 2.Vergi Mahkemesi'nde memur olarak galaktadir. 18
Temmuz 1995 tarihindizmir Asliye Hukuk Mahkemesi bir ganma davasina gkin
evraklari caldil ve bu evraklarda tahrifat yaptigerekcesiyle baruranin ismini veg adresini
Izmir Cumbhuriyet Savcii'na bildirmistir.

10. 25 Temmuz 1995 tarihinde Cumhuriyet Sagcdosyayl Emniyet Midurkiine
gondermgtir.

11. 26 Temmuz 1995 giinii saat 17.10'dan@nizmir Emniyet Mudirlgi'nde gozaltina
alinms ve ustteki ithamlarla suclanghr. Bagvuran Mahkeme'nin dava dosyasiyla ilgili olaya
karismadgina iliskin ifade vermgtir. Basvuran ailesiyle ve avukatiyla gaturilmedgini

ayrica iki saat boyuncaagilandigini ve kot muameleye maruz kalohi iddia etmektedir.

12. Bavuranin dginda ikisipheli daha g6zaltina alinarak ifadeleri aligtmi S6z konusu
bosanma davasinin taraflarindan olan Adilye Bilecedérifadesine aurulmustur.

13. 27 Temmuz 1995 tarihindegvaran ve dger iki sipheliye ilgkin olarak bir sorgturma
tutana@ duzenlennitir. Ayni giin saat 17.00'de auran savcinin emriyle serbest birakgmi
diger iki supheli ise g6zaltinda tutulmaya devam edjtini

14. 25 Temmuz 1995 gkminda serbest birakilmasini miteakibegvinanizmir Devlet
Guvenlik Mahkemesi'ne gitmve kendisine dort gunlilg géremezlik raporu verilngiir.

Hastaneden verilen raporgvaranin ytzdeki kil koklerinin yanmasindan kaynalla bir
hastaliktan muzdarip olguna karet edilmektedir.

15. 31 Temmuz 1995 gunl Karaka Cumhuriyet Savcgi kanit yetersizii nedeniyle
bagvuran hakkinda takipsizlik karari vergtir. Karar 19 Asustos 1995 tarihinde lpaurana
teblig edilmistir.



16. Savcl, 28 Austos 1995 tarihinde pauraninin ifadesini almgtir. Bagsvuran bu ifadede,
kendisini yetkilileresikayet edersahis hakkinda sogturma balatiimasi icin Adalet
Bakanlgina bgvurdusunu belirtmitir.

17. 29 Asustos 1995 tarihinde Savci,saranin bahsetti sahis hakkinda takipsizlik karar
vermistir.

18. 5 Eylul 1995 tarihinde auran 466 Sayili Kanun uyarinca Kigaka Agir Ceza
Mahkemesinde "24 ve 27 Temmuz 1995" tarihlerindeaitnda tutuldgu icin Hazine
aleyhine 200.000.000 TL tutarinda tazminat davasugir. Dava dilek¢esinde, kauranin
avukati, gozaltinda tutul@u stirece bgvuranin gkence ve kot muameleye maruz
tutuldugunu ve ailesi ve avukatiyla ggrae hakkindan mahrum birakigani, ve Idgi yaralar
neticesinde bvurana dort gunliksigdoremezlik raporu verildini belirtmistir.

19. 14 Eylal 1995 tarihinde g yargicli Karaka Agir Ceza Mahkemesi, tyelerinden birini
naip hakim olarak olay agararak bir rapor hazirlamak tzere atginni Bu amacla
gorevlendirilen hakinizmir Cumhuriyet Bgsavcilginin bgvuran aleyhine yapilan
suclamalar icin verdi takipsizlik kararini teyit etngtir. Ayrica naip hakim bgvuranin kgisel,
mali ve sosyal statiistiyle ilgili bilgiler de toplatmr. Naip hakim toplanan kanitlarin raporu
yazmasi icin yeterli oldtu sonucuna varmve 466 Sayill Kanunun 3. maddesi uyarinca
takdir hakkini kullanarak Baurani dinlemenin gereksiz olguna karar verngtir.Savcidan
bagvuranin iddialariyla ilgili yazili mitalaasini suam istenmi ve 7 Aralik 1995 tarihinde
savcl, 466 sayili Kanunun ongogiikekilde, mitalaasini Kawyaka Agir Ceza Mahkemesine
sunmutur. Savcl sdzkonusu mitalaadawaanin 25 Temmuz 1995 tarihinde gdzaltina
alindgina ve iddia edildii gibi 24 Temmuz 1995'te @& 27 Temmuz 1995 tarihinde serbest
birakildgina dikkat cekmgitir. Savcl bavuruna mahkemenin takdir edgceniktarda manevi
tazminat 6denmesini tavsiye ettin. Bu mutalaa bgvurana bildiriimemgtir.

20. Naip Hakim 7 Aralik 1995 tarihinde Kayaka Asir Ceza Mahkemesine surigiuraporda
bagvuranin 25-27 Temmuz 1995 tarihleri arasinda iki gireyle g6zaltinda tutuldunu ve
serbest birakilmasi Uzerine dewaanin, kendisine darp edifglini gosteren bir rapor algini
belirtmistir. Naip hakim, bavuranin kgisel, mali ve sosyal konumu dikkate alinarak
gOzaltinda tutulmasiyla ilgili olarak paurana manevi tazminat 6denmesini tavsiye gtmi

21. 7 Aralik 1995 tarihinde Kaiyaka Agir Ceza Mahkemesi bauranin iki giin gézaltinda
tutuldusu ve tazminata hak kazagdsonucuna varngtir. Mahkeme sdzkonusu kararinda
bagvuranin avukatinin sungu dilekcede belirtilen ttingikayetleri dikkate alntir.
Basvuranin kgisel, mali ve toplumsal konumunu dikkate alan mah&ebavurana tazminat
tutari olarak 10,000,000 TL ve yargilama masrafiéarak da 1,500,000 TL 6édenmesine
hikmetmgtir.

22. Karar hem bauranin avukati hem de hazine karari temyiz gtmBagvuranin avukati
temyiz bavurusunda bgvuranin gereksiz yere yakalanmasi ve gozaltinddéntatsi nedeniyle
hikmedilen tazminat tutarinirgranilan zarari karlamakta yetersiz oldiunu iddia etmitir.
Avukat mahkemenin tespit ettigdzalti tarihlerine kar ctkmamstir. 17 Ekim 1996 tarihinde
Yargitay Cumhuriyet Bgsavcisi her iki tarafin temyiz paurularinin esasina gkin
teblignamesini sunmyur. S6zkonusu teldnamede, Bgsavci her iki tarafin da temyiz
gerekgelerinin dayanaksiz olglinu ve dolayisiyla reddedilmesi gergkti belirtmistir. Bu
tebligname bgvurana tebl edilmemitir.



23. 7 Kasim 1996 tarihinde Yargitay 6. Ceza Dairearalik 1995 tarihli karari onasgtir.

24. Hukumetin sundiu bilgilere gbre bgvuran kendisine tazminat 6denmesi igin ${gaka
Agir Ceza Mahkemesine hi¢ gsarmamstir.

Il. ILGILI IC HUKUK
25. Anayasanin 19. maddgéyledir:
Herkes, ksi hirriyeti ve guvenkine sahiptir.

Kimse gagidaki haller ve kanunda 6ngorulgekil ve esaslar haricinde hrriyetinden yoksun
birakilamaz:

Yakalanan veya tutuklanangkitutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmgai i
gerekli stire hari¢ en gec¢ kirksekiz saat ve tofduas slenen suclarda en ¢ok onbgiin
icinde hakim ontne cikarilir...Bu sureler gdaustu hal, sikiydnetim ve sgvzallerinde
uzatilabilir...

Her ne sebeple olursa olsun, htirriyeti kisitlanan kisa sirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykgnhalinde hemen serbest birakilmasini
sgzlamak amaciyla yetkili bir yargi merciinegvarma hakkina sahiptir. Bu esaslagidda bir
isleme tabi tutulan kilerin ugradiklari zarar, kanuna gore, Devletce ddenir.

26. Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 128. maddesinca yakalanagahis 24 saat
icinde sulh hakiminin 6énine cikarilir. Birden fagédis tarafindansienen suclarda bu sire
dort guine kadar uzatilabilir.

27. Haksiz yere yakalanan ya da tutuklagenslara tazminat 6denmesingkin 466 Sayili
Kanununun 1. maddegbyledir:

1. Anayasa ve @er kanunlarda gosterilen hal yartlar dsinda yakalanan veya tutuklanan
veyahut tutukluluklarinin devamina karar verilen;

2. Yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindakalar kendilerine yazili olarak
hemen bildirilmiyen;

3. Yakalanip veya tutuklanip da kanuni siresi igindkim 6ntine cikariimiyan;



4. Hakim 6nune ¢ikariimalari icin kanunda belinilire gectikten sonra hakim karari
olmaksizin hirriyetlerinden yoksun kilinan;

5. Yakalanip veya tutuklanip da bu durumlari yaekmma hemen bildiriimiyen;

6. Kanun dairesinde yakalandiktan veya tutuklamaiilsonra haklarinda kosturma
yapilmasina veya son sgturmanin agilmasina yer olmgca veyahut beraetlerine veya
ceza verilmesine mahal olmgdha karar verilen;

7. Mahkim olup da tutuklu kalgh stire hikimlulik suresinden fazla olan veya taoélktan
sonra sadece para cezasina mahkim edilen kimsegeryacaklari her ttrli zararlar, bu
kanun hiktmleri dairesinde Devletge 6denir.

28. 466 Sayili Kanunun 2. maddesine gore, 1 incdede yazili sebeplerle zarara,
ugrayanlar, kendilerine zarar verattemlerin yapiimasina esas olan iddialar sebebiyle
haklarinda acgilan davalar sonunda verilen kararlegsinlgtigi veya bu iddialarin mercile-
rince karara blandg tarihten itibaren g ay icinde, ikargahlarinin bulundgu mahal
asliye hukuk mahkemesine tazminat talebiylgvbamalidirlar.

Ayni kanunun 3. maddesine gore 2 nci maddede ygethili mahkeme, zarar istemine dair
dilekce Gzerine, Gyelerinden birisigin incelenmesiyle gorevlendirir. Gérevlendirileng]y

ilk 6nce, istemin kanuni siire icerisinde yapgmiup olmadgini inceler.istem suresi icinde
yapilmgsa, gorevli Gye, hiikim ve karar dosyasini aldirtrhak tirl incelemeleri yapmak
ve gerekiyorsa, tazminat isteminde bulunan kimdeydinlemek suretiyle delilleri topladiktan
sonra, yazil dgiincesini bildirmesi icin evraki Cumhuriyet Savgihia gonderir. Mahkeme,
Cumhuriyet Savcisinin yazili ggiiiizerine, durgma yapmaksizin kararini verir. Bu karar
aleyhine tebf tarihinden bglayarak bir hafta icinde temyiz yolunagvarulabilir.

HUKUK

1. SOZLESMENIN 6/1 HUKMUNUN IHLAL EDILDiGi IDDIASI

29. Bagvuran Yargitay Cumhuriyet Bsavcisi'nin temyize ikin teblignamesinin kendisine
bildiriimedigi ve tazminat talebine yonelik s6zli dgmea hakkindan mahrum birakigdi
gerekgesiyle Sozgene'nin 6 / 1 hukmunin ihlal ediini iddia etmektedir. SGz¢enenin 6/1
hikmu aagidaki gibidir:

"Herkes medeni hak ve yukumlaltkleriyle ilgili niaada......baimsiz bir mahkeme
tarafindan...adil ve acik yargilanma hakkina satiipt

30. Davanin bu huktm cergevesindeki "bir medeniaialgili oldugu hususu
tartisiimamaktadir. Mahkeme de aksine bir gbénimsemek icin herhangi bir sebep
gormemektedir (29 Mayis 1997 tarihli Georgiadisun#nistan karari, Reports of Judgments
and Decisions 1997-lll, s.959, § 35; ve 24 Kasif718ziics-Avusturya karari Reports 1997-
VI, s.2480, § 37).



31. Bgvuran, Basavcinin, bgvuranla Hazinenin temyiz gerekcgeleringkln teblignamesini
Yargitay'a sundgunu iddia etmektedir. Fakat kendisine bu t@&dimenin bir 6rng
gonderilmemy dolayisiyla bunlara yanit verme hakkindan mahruakidmistir. Bagvuran, i¢
hukuk mahkemesinin, tazminat talebini 466 sayiink@un 3 (2) maddesi uyarinca yalnizca
savcinin yazili matalaasini temel alaraketéendirdgini ileri sirmdstir. Bavuran, i¢
hukukta gerek 466 Sayili Kanun, gerek Hukuk Muhadenn Usulti Kanunu (HMUK)
gerekse dédari Yargilama Usulii KanunuifUK) genel hiikiimleri uyarinca kendisine
duruisma hakki taninmagdini ileri sirmigttir. Kaldi ki son iki kanuna aurulmasi
durumunda bile kendisine tazminat verilmeygoezira 466 Sayili Kanun hiakimlerinin lex
specialis olarak uygulanagai ifade etmjtir.

32. Hukumet, bgvuranin, Basavcinin tebfijnamesinin kendisine bildiriimemesinesKin
sikayetiyle ilgili herhangi bir gorgibelirtmemstir. Durusma yapilmamasi hususunda ise
Hukimet, bavuranin Yargitay'dan dugma yapilmasini talep edebilgtdalde etmediini,
zira bgvuranin talebinin HMUK 438. maddenin dgnoa yapilmasi i¢in dgart olarak
Ongordiga sinirnn Ustinde olgwnu dile getirmektedir.HlUkimet, 466 Sayili Kanukanun
digi yakalanan ya da tutuklanaahislar icin 6zel tazminat yontemi 6ngogdau
belirtmektedir. Kanunun amaci tazminat talepleriningecikmeye mahal vermemek icin
durssma yapilmaksizin dava dosyasi tUzerinden incelerenelt verilmesini olanakl
kilmaktir. Bgvuranin iddiasi dayanakl oldu ve s6zIi durgma yapiimasinda bir kamu
yarari bulunmag icin dursma yapilmanstir. Boylelikle bgvuranin iddiasi dértbucuk ayda
sonuclandirilabilnsitir.

33. Mahkeme, Yargitay Cumhuriyet gavcisinin rolinin Rauran ve Hazine tarafindan
yapilan temyiz bgvurularina ilgkin mitalaada bulunmak oldunu gézlemlemektedir.
Bagsavcl ilk derece mahkemesi tarafindan hukmedilemitgat tutarinin onanmasinakin
mutalaada bulunmtur. Bagsavcinin mitalaasi bu nedenle Yargitay kararinlegtki
niteliktedir.

34. Mahkemeye gore, avcinin tebfinamesinin nitefii ve bavurana, buna cevaben yazili
goris bildirme olanginin taninmamasi goz 6ninde bulundurglchda bavuranin ¢cekimeli
dava hakkinin ihlal edildi sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Bu hak ilke olarakisal hukuk
sisteminin bgimsiz bir Gyesi tarafindan -bu davadakis&asci gibi- mahkemenin kararini
etkilemek Uzere toplanan kanitlar ve sunulan métatta ilgili olarak bir hukuk ya da ceza
davasinin taraflarina bilgi verilmesi ve bu taredflda gorg bildirme olanginin taninmasi
anlamina gelmektedir.

35. Bgsavcinin Hazinenin temyiz paurusunun reddine yonelik mitalaada buluhdda
dogrudur. Fakat bu tarafsiz yaklen temyiz gamasinda taraflar arasinda silahlasitligini
sglasa da bgvuranin kendisi icin ilk derece mahkemesi tarafmbékmedilen tazminat
tutarina yonelik itirazi sirmektedir. Bu nedenlgvhgian Yargitay ontundeki kari sansini
zedeleyen her turli mitalaadan haberdar edilmelhaldahiptir.

Gergekten, hakkaniyet agisindan, bu tir mitalaakaldiriimesi bgvuranin i¢ hukuk
mahkemeleri 6ntiinde s6zIU dgmoa hakkina sahip olmamasi geiidearsisinda daha da
zorunlu olmaktadir.

36. Dolayisiyla, bgvurana, Bgsavcinin Yargitay'a sungu teblignamenin bildiriimemesi g6z
Ooninde bulunduruldiunda S6zlgmenin 6/1 hikmunun ihlal edilglisonucuna ukglmaktadir.



37. Ustte belirtilen nedenden otirisaranin adil yargilanma hakkinin inlal edgdi
sonucunu g6z énunde bulunduran Mahkemgyuranin s6zli dugima yapilmamasi
nedeniyle de adil yargilanma hakkinin inlal egide iliskin sikayetini ayrica incelemeyi
gerekli gérmemektedir.

Il. SOZLESMENIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI
38. Sozlgmenin 41. maddeskagidaki gibidir:

"Mahkeme g§bu S6zlgeme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yuksek
Sozlegmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tetafebiliyorsa, Mahkeme, gerekiti
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar gdaeafin tatminine hiikmeder ."

A. Zarar

39. Bgvuran, manevi tazminat tutari olarak 50,000 Fraksang! talep etngiir. Herhangi bir
maddi tazminat talebinde ise bulunmaimni

40. Hukimet bgvuranin talebiyle ilgili herhangi bir yorumda buhaamstir.

41. Mahkeme, baruranin cekimeli dava hakkinin ihlali bakimindan Ségtee'nin 6/1
maddesinin ihlal edil@gine karar vermesinin tek l@a manevi tazminat icin yeterli olgunu
disinmektedir.

B. Masraflar

42. Bavuran, bu bglik altinda 13,500 Fransiz Frangi talep gtmiBasvuran, bu miktarin
10,000 Franginin avukat Ucretini, geri kalanindgger masraflar tgil ettigini 6ne strmgtar.

43. Hukumet bu taleple ilgili olarak da yorumdaumnramstir.

44. Mahkeme bavurana Avrupa Konseyi'nden agdliyasal yardim tutari olan 4,100 Frank
distlerek 10,000 Frank 6denmesine karar vetimi

C. Temerrit faizi

45. Mahkemenin dnindeki mevcut bilgilere gogbuikararin benimsenglitarinte
Fransa'daki yasal faiz orani yillik % 2.74't0r.

BU NEDENLERLE MAHKEME OYBIRLIGIYLE,

1. Yargitay Cumhuriyet Baavcisi'nin mitalaasina cevap ofarsnulmadiindan dolayi
SoOzlgme'nin 6/1 hukmunun ihlal edilgine,

2. Bavuranin i¢ hukukta s6zIi dugina olmadgina iliskin sikayetinin ayri olarak
incelenmesine gerek olmaagha,

3. Bayvuranin hakkinin ihlal edil@i sonucuna varilmasinin, tekgo@a, bavuranin gradigi
manevi zararin adil tatmini icin yeterli olguna,



4. (a) Davali devletin kararin kesigliggi tarihten itibaren 3 ay icinde, miktara yansitilabek
KDV ve masraflarla birlikte, 6deme tarihindeki ddwuru Gzerinden TL'sina ¢evrilmek Uzere
10.000 Fransiz Frangi'ndan yasal yardim i¢in al#00 Fransiz Franginin kararin vegidi
tarihteki doéviz kuru tzerinden TL'sina cevrilipsdililerek 6denmesine,

(b) Ug aylik stire sonunda yapilan 6demeler iciinky%# 2.74 faiz uygulanmasina

5. bgvuranin adil tatmine i§kin geri kalan taleplerinin reddine,

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce olarak verilmi ve 9 Kasim 2000 tarihindégtiizigiin 77.maddesinin 2.ve
3. fikralari uyarinca yazil olarak teplkedilmistir.

Vincent Berger Georg Ress
Sekreter Bgkan

Sozlgme'nin 45/2 ve Mahkeme ictigiintn 74/2 hikumleri uyarinca, Sn. Tiurmen ve Sn.
Makarczyk'in ortak mutabakaérhleri bu karara eklenstir.

YARGIC MAKARCZKY VE TURMEN'IN ORTAK

MUTABAKAT SERHI

Yargitay Cumhuriyet Bgavcisinin ilgili Yargitay dairesine suriuteblignamenin
bagvurana bildiriimemesi nedeniyle Sogheenin 6/1 hikmunun ihlal edilgine iliskin
Mahkeme kararina katiliyoruz.

Basvuranin tazminat talebiyle ilgili cetneli durgma hakkindan mahrum birakigana
ili skin bir iddia s6zkonusu oldgunda ise, gagida sundgumuz sebeplerle, Mahkemenin bu
sikayeti 6/1'in ihlal edilmedii sonucuna varacajekilde incelemesini tercih ederdik.

Mahkeme ictihatlari dgrultusunda, ilk ve son derece mahkemesi 6niindefgilganada 6/1
hikmu uyarinca "ac¢ik dugma" hakkinin, aksini gerektirecek istisgartlar olmadikg¢a "s6zli
durisma" yapilmasini gerektirgii dogrudur ( bkz.1%ubat 1998 tarihli Allan Jacobssdsvec
karar (no.2), Reports 1998-1, s.168, §46).

Bu davada tespit edilmesi gereken tek hususgwubanin gozaltinda gegcirglisure igerisinde
ugradgi zararin miktari oldgunu digliniyoruz. Bavuran ne gozaltinda gecigilistirenin
uzunlyzunu ne de zararin hesaplanmasinda esas alinamydatasmaktadir. Ayrica,
bagvuran ic hukuk mahkemelerinin pauranin iddialarina yonelik olarak s6zIi dgma
yapmasini gerektirecek istisnaiskiiar da dne stiremenstir. Belirlenmesi gereken hususlarin
sinirli niteligi g6z 6niinde bulundurulsaydi,gvaranin davasinin yazili usulde gérilmesinin
uygunlusu ortaya ¢ikacakti.

Gergekten, Ustte anilan Allan Jacobsson davasiradk®me, kararin 49. paragrafingdgle
demektedir: " (...) Mahkeme, 6ntindeki kanitkaginda, bavuranin Dangtay'a sundgu, bina



yapma hakkinin niteli geresi s6zlu durgma gerektirdiine iliskin gorislerinin hukuk ve
gerceze yonelik sorunlar ortaya cikagini kabule yeterli olmagini disinmektedir. Aksine,
Danstay tarafindan tespit edilmesi gereken sorunlanmnlsniteligi g6z 6ntinde
bulunduruldgunda, s6zkonusu davada ilk ve son derece mahkehaeak gérev yapmasina
karsin Danstay, sozlgmenin 6/1 hUkmu uyarinca s0zli dgma yapma yukimltkiinden
muaftir. Dolayisiyla bu hikman ihlali s6zkonusgidtr."

Ayrica, 466 Sayili Kanunda yer alan tazminat sigtémisleyisini de dikkate almaliyiz.
Sozkonusu sistem dava dosyasindaki tazminat taiejplénizli ve etkili bir bicimde
belirlenmesini ve bu taleplerin esasingkii ilk hukuksal dgerlendirmeyi sglamaktadir.
Acik bir kamu c¢ikari mulahazasi bulunmasi durumusiildi durgmanin yapilabilegga
tartisiimamaktadir. Fakat, 6zel ¢cikar milahazasi mevcutsaal makamlarin etkinlik ve
iktisadilik kavramlarini gz 6ntiinde bulundurmalgerektgi anlagilabilir bir durumdur.
Sistematik olarak dugma yapilmasisbu davadaki gibi bir yasal tazminatin hizli biribide
belirlenmesi 6ntinde engekkdl edecek ve sonug olarak da S@mhe'nin 6/1 hikmu uyarinca
"makul sure" gereklifiine uyulmasini engelleyecektir (bkz. 24 Haziran3881ihli Schuler-
Zgraggen -svicre karari, Series A n0.263, s.19-20, § 58).

Bu sebeplerden 6turd, pairanin davasinda sozIli dgma yapiimadii icin S6zlemenin 6/1
hikmunin ihlal edildii sonucuna varilmamasi geredii dUstiniyoruz.



