TUKETICININ KORUNMASI / YARGI YOLU

AV. GUNEY DINC: &
“OZEL TUKETICi

MAHKEMELERI

KURULMALIDIR”

DAMIZ Hukuk Damsmani Av.

Giiney DINC 1982 Anayasi Ta-
sarisinin heniiz belli olmadig giinler-
de -izmir Barosu Baskam olarak-
- Cumbhuriyet Gazetesinin 16 Mart
1982 tarihli sayisinda yayinlanan ya-
zisinda asagidaki Onerilerde bulu-
nuyordu.

“*Tiireticinin korunmasi, ekonomik
igeriginin yamisira giiniimiizde, ¢6zi-
mil gereken hukuksal bir sorun ola-
rak onem kazanmaktadr....

Bugiin iilkemizde tiiketici haklar-
nm dogrudan giivence altina alan ye-
terli yasal diizenlemelerin var oldugu
soylenemez. Degisik yasalara serpis-
tirilmis, bir ¢ogu karsilasilan sorun-
lara ¢6ziim getiremeyecek kadar giin-
celligini yitirmis kurallarla tiiketici
haklarmin giivence altindatutulmasi-
na olanak bulunmamaktadir. Cagdas

teknoloji ¢agdas yasal diizenlemeleri

gerektirmektedir.

Bugiine degin, titketici haklari, dog-
rudan dofruya Anayasalarimizda ele
alimmamistir. 1876 Anayasasi'nin 13,
maddesi, 1924 Anayasasimin 79. mad-
desi is kurma Ozguirliginiin, yasalar-
la siurlanabilecegini belirtmekle vetin-
mislerdir. 1961 Anayasasi’'min 41.
maddesinde ise, *‘Iktisadi ve Sosyal
hayatin, tam ¢ahisma esasina ve her-
kes icin insanbik havsivetine varasir bir
yasayis seviyesi saglanmasi amacina
gore...”" diuzenlenecegi belirtilmis ik-
tisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay
gerceklestirmek amaciyla kalkinma
planiann: yapmak, bir 6dev olarak
devlete verilmistir.

Anayasalar, yasalar yoluyla yasama
uyveulandiklarindan, titketiciyi koru-
yan yasalarin, bu yetkiler ¢ergevesin-
de ¢ikanlmasi her zaman mumkiin-
diir. Ancak devletinsimirlandirict ve
diizenleyici yetkilerinin kullaniimas:

voluyla getirilecek dnlemler, tiiketici
etkinliginden kaynaklanamayacag:
i¢in, gelecekte yine yetersiz kalabile-
cektir. Sanayici, tiiccar ve dretici ku-
ruluslar gibi titketicilerin de yurt dii-
zeyinde orgiitlenme biling ve olanak-
larina kavusturulmas: gerekmektedir.

Tiiccar ve sanayicilerin meslek ku-
ruluslarinca uygulanan kalite denetim-
leri,dahacok liyeleri arasindaki hak-
s1z rekabeti 6nlemek amacina yonelik-
tir. Oysa, serbest piyasa kosullarinda
tiiketiciler de belirleyici etkinlige sa-
hiptir.

Tiiketici kuruluslarinin, deviet kat-
kisivla kuracaklar: labaratuvarlarda,
bilimsel inceleme ve degerlendirmeler
sonucunda, sunulan hizmet ve malla-
rin yararsizhigi konusunda, kamuoyu-
na yapacaklari aciklamalar, devlet ya-
unmlarindan ¢ok daha fazla ekono-
mik etkinlikler yaratacak giigtedir. Bu
nedenle, giimdemdeki ¢nemli sorun-
lardan biri, tiiketicileri, kendi drgiit-
leriyle serbest piyasay: olusturacak is-
tem (talep) giicii icersindeki belirleyi-
¢i yerlerine oturtmaktir.

Ulkemizde yeni bir Anayasanin ha-
arhik calismalarina girildigine gore,
titketicinin sunum ve istem (arz ve ta-
lep) iliskisi icersindeki belirleyici gii-
¢il gézden uzak tutulmamahdir.”’

Sayin Giiney DINC bu konularla il-
gili BULTENimizin sorularim yanit-
ladilar. 1

Soru: Bilindigi gibi 1982 Anayasa-
s 172.ci maddesinde ‘‘Devlet, Tii-
keticileri Koruyucu ve aydinlatici ted-
birler alir, Tiiketicilerin kendilerini
Koruyucu girisimlerini tesvik eder.”
Kurah yer aldi. O giinden bu yana
Tiirkiye'de tiiketicilerin yargisal agi-
dan korunmas: ile ilgili ne tiir ¢ahs-
malar yapildi.

DINC: Hic bir ¢ahisma yvapilmadi.

Bu giin satin aldig1, 50.000.—TL.’lik
ayakkabis: ilk yagmurda acilan ya da
yeni aldig1 radyosu ses vermiyen yurt-
tas zararini giderip hakkini koruyabil-
mek icin neler yapabilir? Birlikte iz-
leyelim. ki 6rnek dava dilekgesi ya-
zarak Sulh Hukuk Mahkemesinde da-
va acacak Mahkeme har¢larini, posta
giderlerini pesin olarak 6deyecek. iki
veya ili¢ ay sonra Mahkemede ilk du-
rusma goritlecek. Bu aragda olayn si-
cakhg: gectigi icin ayakkabi ya da rad-
yo belki biisbiitiin eskimis veya goz-
den ¢ikarihip atilmustir. Bu mallan
yurttasa satan kisi ve kurulus tiriinle-
rinin saglam oldugu, kotil kullanma-
dan bozuldugunu savunacaklar. Yan-
lar karsilikli tanik dinletecekler, Yar-
gi¢ bozuklugu, nedenlerini, zarann .
parasal degerini saptamak icin bilic-
kisi incelemesini yaptiracak elbette bi-
lirkisi raporuna da yanlarin itirazlari
olabilecek. Sonugta yaklasik bir yil
kadar siiren dava aldatilan titketicinin
ddedigipara sinirim asmayan bir gide-
rim (Tazminat) alip alamayacagmi
gosterecek. Dava siiresince yurttas ug-
radig zararin birkag katins asan yar-
gilama giderlerini ddemek zorunda.
Durusmada mahkemelerdeki islemler
nedeni ile isinden giiciinden kalacak.
Mahkeme koridorlarinda en degerli
zamanini bosa tiiketecek. Bu gii¢ ve
karmasik islerin kendisi yiiriitemeye-
ceginden hele bir de avukat edinme-
ye kalkarsa, isi bitik demektir. Bu ko-
sullarda hic kimse bunca ugras: géze
alip yargisal yoldan hak aramay diis-
leyemez. Ozetledigimiz isleyisi tilketi-
ciye kotit mal satan iiretici ve araci-
lar da biliyorlar. Yargisal korumamn
umut kirici siiregleri satim gergeklesin-
ceye kadar el iistiinde tutulan tiiketi-
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