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“Avrupa insan hakliar yargisina hagvurmak

n ATHM?de kabul edilmesinin 'ardmdan Incal’m

W T

Turkiye hukukunun tlemokratikiesmesi ve
cagdasiasmasi acisindan dnem tasimaktadir.”

ayin Ding “Incal Davasi” ile hu-
kuk adina énemli bir basari
sagladiniz. AIHM’i, DGM’nin In-

san Haklan Avrupa sozla§mesfnfn
‘Adil Yargilama Hakki’ni diizenleyen
6. maddesine aykiri olduguna karar
verdi. Karar ile DGM'i tartismasi yeni
bir boyut ve ivme kazandi. Ancak bu
nokiaya gelmeden énce Incal Davasi-
nin bu glink(i asamaya geligini 6zetler
misiniz?

— Bu benim AIMHM’de olumlu sonuc-
lanan dgtnct davadir. Ancak konu DGM
olunca kamuoyunun giindeminde 6nemli
bir yer edindi. Ibrahim incal Baromuza
Kayith avukattir. Kendisi 1992 vyilinda
Halkin Emek Partisi Izmir Il Yoénetim Ku-
rulu yesi iken parti il 6rgutt adina bir bil-
diri yayinlamiglardir. Bildirinin icerigi
ozetle sbyle, o siralarda Izmir Bilylik Se-
hir Belediyesinin seyyar saticilarla ispor-
tacilarin calisma alanlarini kisitlayan bir
karar almistir. Ancak HEP il Yénetim ku-
rulu bu karari degerlendirirken, girisimin
guney dogudan gégerek gelen yurttasla-
rimizin caligma 6zgurliginin kisitlanma-

si oldugunu ileri strmustlr. Bu nedenle
Incal ve arkadaslari izmir DGM’ce yargi-
lanmiglardir. Dava sonucunda TCK’nun
312 maddesinin 2. bendinin ¢ignendigi
yargisina varilmis ve yasanin deyimi ile
“halki Irk mulahazasi ile kin ve dilsmanli-
ga tahrik etme” sucundan tiim saniklarin
6 ay 20’ser gun hapis cezasi ile cezalan-
dirtlmasina karar verilmistir. bu karar
temyiz ediimig, Yargitay’ca onanarak ke-
sinlegmistir. Boylece i¢c hukuk yollari ti-
kenmigtir.Bildirinin icerigi pek 6nemli de-
gil. Hatta animsayacaksiniz belki, o giin-
lerde Izmir'in her tarafinda isportacilarin
rahatsizlik veren etkinliklerinden kurtul-
mak, lzmirl’lerin cogu icin memnuniyet
verici bir uygulama olmustur. Ancak HEP

yoneticileri farki disiinmis, konuyu fark-

i degerlendirmis olabilirler. Bu da onlarin
en dogal haklaridir ve karari elestirileri

- duslnce 0zgurltgu iginde kalmaktadir.

Karar kesinlesince ibrahim arkadasi-
miz bana geldi, konuyu AIHK’na gétiirme
isini ben Ustlendim ve Ibrahim adina bas-
vuruyu yaptim. AlHM'de basvurular ¢ok
uzun sireglerden geciyor. Avrupa Insan

Haklari Komisyonu ilk incelemeden sonra
dilekgeyi kabul etti. Ardindan Turk Hik{-
meti'nin savunmasini istedi. Bu savunma
geldikten sonra kabul edilebilirlik deneti-
minden gegirdi ve kabul etti. Daha sonra-
ki agamalarda da 1997 yili subatinda bas-
vurumuzun kKabulune karar verdi. Komis-
yon sonug¢ raporunda uc¢ noktada bizim
basvurumuz dogrultusunda konuyu de-
gerlendirdi: 1. nokta; TCK'nun 312 mad-
desine dayandirilan mahkumiyet. Bu ko-
nuda Avrupa Insan Haklari Yargisinin
yerlesmis bir ictihati var. Orada deniyor
ki; “dlglince 6zglrligl demokratik top-
lumlarin temel taglarindan birisidir. Dii-
stnceyi agiklama 6zglrligintn varligi,
yalniz toplumda egemen olan diisiincele-
rin actklanmasi ile sinirli degildir. Aksine
azinhgin goériglerinin de agiklanmasi da
onemiidir.” Burada azinlik derken, irk ola-
rak azinliktan s6z etmiyoruz, disiincenin
yandaginin az olmasindan sz ediyoruz.
“Duglince dzglirligl halkin bir bdlimii
i¢in ters, Urk{tdel, sevimsiz hatta endise
verici gbérinen diglinceler icin de gegerli-
dir.” Komisyon'un ve Divanin yillardan
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beri yinelenen goériisleri cercevesinde in-
cal'in dlslncesini parti adina agikladigs
icin TCK 312 Maddesinden mahkum
edilmesinin AIHS'nin disiinceyi acikla-
ma 0zgurligini koruyan 10. maddesinin
ihlali niteliginde olduguna karar verildi.
Komisyon'un sonug raporunda bu goriis
oy birligi ile karara baglandi. Tarkiye adi-
na komisyona katilan Prof. Seref Gozii-
buylk'te oyunu demek ki bizim istemleri-
miz dogrultusunda kullanmistir.

Bu basvurunun kapladigi diger bir
alan (2. nokta) DGM’nin yapilanmasi idi.
DGM'de Anayasa’'nin 143. maddesine
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tay'da son sbz savciligin oluyor. Ciinki
Bagsavcilik bir tebligname veriyor, karar
‘onansin” veya “bozulsun” diyor. Bu olay-
da da bdyle olmus. Bassavcilik, incal ve
arkadaglarinin mahkum edilmesini iste-
mig, ama biz buna yanit verememisiz, bu
talebe karsi kendimizi savunamamisiz.
Biz, yargitay’da yargilama yaptimamigtir,
dedik. Komisyon’un bu konu {izerinde de
durmasini istedik. Komisyon 5 kars! oya
Karsin, biytk bir oy coguniugunla bu
bagvurumuzu da kabul etti. Biz sunu iste-
mistik. Yargitay asamasinda da, ya du-

rusma acacaksiniz, savcilyl dinledikten

sonra bizi de dinleyeceksiniz. Eger du-
rugma agmayacaksaniz, o zaman Bas-
savcilik teblignamesinin bir 6rnegini bize
gondereceksiniz. Biz buna karsi goriisle-
rimizi bildirecegiz, siz ondan sonra dos-
yayl Karara baglayacaksiniz. Bu kosulla-
rin higbirine uyulmadidi icin bu karar ke-
sinlesmemis bir karadir. Yani Yargitay
agamasi yok sayilir, dedik. Yukarida da
belirttigimiz gibi komisyon bunu da kabul
etti. davanin 6nemini gbdzeterek komis-
yon, bu uyusmazhgin AiHM’de konusul-
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bir sivil kisi avukat ve siyasal dusuncele-
't cergcevesinde hazirlanan bildiriye imza
koymus. Kendine atili suc bu. incal as-
kerden kagmamus, askeri mali calmamis,
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tufek kirmamis, komutanina saygisizlhik
etmemis, yani askeri bir sug iglememigtir. =
L .

Ben bu durumu yadirgiyorum. Yani bir si-
vil kisiyi tamamen demokratik yasamla il-
gilli dustincelerini agiklamasi nedeniyle,
aralarinda bir askerin de bulundugu yar-
giclarin yargilamasi bana ters geldi.
GUnka askeri yargiclar DGM'ne secildik-
ten sonra da gerek atanmalar; gerekse
ozluk haklan édullendirilmeleri, cezalan-
dirllmalar, yer degistirmeleri yoniinden
askeri organlarin kararina bagii kaliyor-
lar. Yani konumlari itibariyla onlar, ba-
gimsiz yargi¢ tanimina uymuyorlar. Bu-
nu hukimet temsilcileri séyle savundu-
lar: QUnkU diyorlar “askeri yargi¢larin or-
duyla baglarinin DGM’de olduklar sirada
da devam etmesi askeri hizmetin de bir
gereqidir” Ancak bir sivili yargilamak, as-
keri hizmet degildir. Bizim goériisierimiz
AlHK'ca kabul edildi. Bu da oy birligi ile
kabul edildi. Uyelerinden birinin askeri
yargic olmasi nedeniyle, DGM'nin
AlHS’nin 6. maddesinin 1. bendinde ta-
nimlanan bagimsiz, adil, tarafsiz yargic
tammina uymadigi gorisl kesinlik ka-
zandl.

Basvurumuzda (clincli nokta daha
vardl. O Turkiye'de 6zellikle avukatlarin
¢cok yakindiklart bir konudur. Saniklara
verilen hapis cezasi az bir ceza, 6 ay 20
gun. Ancak davaya bakan avukat arka-
dagimiz o sirada Yargitay'dan durusma
istemis, fakat yasa geregi bu cezalarda
durugsma agilmadigi igin, Yargitay dosya
Uzerinden konuyu inceleyerek kararini
vermigtir. Biz bunu da gétirduk insan
Haklart Komisyonu'na, dedik ki Yargi-
tay'da yine sdzlesmenin 6. maddesine
uygun adil yargilama yapilmamistir. Dos-
ya Uzerinden yapilan incelemelerde bu
isin takvimi bile belli degildir. Dosyayi ne
zaman ele alirlar, nasil tartisirlar, ne za-
man karara baglarlar biz bilemiyoruz. So-
nugta bir karar geliyor, onaniyor veya bo-
zuluyor, o zaman 6greniyoruz. Ancak
yargllamanin temelindeki yargilama di-
yalektiginin geregi olarak, son sdziin sa-
niga ait olmasi gerekir. Halbuki Yargi-
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masini istedi.Yetkisini kullandi ve davayi
"DIVAN'A” goturdd. Sonra Turk hikimeti
bir dilekge verdi ve bu dava Tlrk hukuku-
nun 3 onemli konusunu kapsiyor, her ko-
nu da basli basina ayr davalarin icinde
tartisilabilecek olan énemli olayiar var. O
bakimdan dava biytk kurulda goriilsiin
dediler. Biz de kabui etik bu talebi. Divan
da kabul etti ve uyusmazlik 13 yargic ye-
rine 21 yargich blylk kurula gitti. Iste
AIHM’i bu yil 98 Subat ayinin 25'inde bir
durusma yapti ben ve Incal birlikte katil-
dik. TUrk hikumeti de 7-8 uzmani ile sa-
vunmasini yapt! aralarinda biri de ¢ok ye-
tenekli, deneyimli askeri bir yargicti. Olay
tartisildi; 9 Haziran 1998’de karar aciklan-
di. Bu karara goére Incal'in TCK’nun 312
maddesinin 2. bendinden mahkum edil-
mesi oy birligi ile sdézlesmenin dlslnceyi
aciklama 6zgurltgu ile ilgili 10. maddesi-
ne aykiri bulundu. DGM'nin yapilanmasi
da gene 8'e karsi 12 oyla sdzlesmenin 6.
maddesinin 1. bendinde korunan bagim-
siz, tarafsiz yargilama ilkesine aykin go-
ralda. |

Uglineli nokta, Yargitayda ki durusma
ve teblignamenin génderilmeme Konusu-
nun ise yukarida degindigimiz iki nedenle
Sozlesmeye aykiriligr saptanmis olmasi
bakimindan, yani Incalin mahkumiyet’i
gecersiz gorildigl igin, incelenmesine
gerek bulunmadigina karar verildii. Ancak
ben hemen bir noktayi vurgulamak istiyo-
rum. Bu sekilde davalari olan arkadaslar
tistlendikleri davalari AIHK’na ve son asa-
mada eger ulasabilirlerse AIHM'ne gétii-
rebilirler. Cunkl Komisyon’un gorusa bel-
lidir. AIHM’si bu olaya &zgli olarak zaten

mahkumiyet gecgersiz dedigi igin bunu in-

celemedi. Ama Tdrkiye'nin yapacagi hu-
kuk yenilemeleri arasinda Yargitaydaki in-
celemelerinde yer aldigi gercedi komis:
yon Karari ile saptanmis durumdadir.

Davayi bu sekilde &zetledikten sonra

ve gOrevleri

AIHM’ kararianinin devietleri bagiayi-
ciligi ve yaptirimiari nedir? Kisaca
olarak deginir misiniz?

— Simdi efendim AIHS’nin 53. madde-
si "yuksek akit taraflar kendilerini ilgilendi-
ren Kararlari uygulamakla yukimitdutrler”
demektedir. Turkiye'de bu sézlesmeyi im-
zalamis yukimliiliga Gstlenmistir. Oyley-

se Turkiye bu kararin geregini yerine ge--

tirmek zorundadir. Ve getirecektir. Bun-
dan hi¢ kugkunuz olmasin. Yani bu karar
nasil uygulanabilir? Tirkiye'de iki boyutu
var bu isin. Birincisi 312. madde ulkemiz-
de yillardan beri bir siyasi tasfiye araci
olarak kullaniimaktadir. Sagda veya sol-

da begenilmeyen politikacilar hakkinda
bu maddelere dayandirilan davalar acila-

rak yargi karari ile mahkumiyetleri sonu-
cuna gidildigi takdirde, bu kisilerin siyasal
yasamlari sona ermektedir. Cinku 312.
maddenin 2. bendine gére mahkum olan-

lar siyasi partilerin kurucusu, merkez yo-

netim ve karar organi Uyesi, milletvekili
adayl!, belediye baskan! adayi, belediye
meclis ve Il genel Meclisi (iyesi aday! ola-
miyorlar. Ayrica bu Kisiler sendika Uyesi
olamiyorlar, dernek kurucu Uyesi olami-
yorlar. Butun bu yasaklari bir araya getir-
digimiz zaman, mahkum olan kisinin en-
tellekiliel siyasi yasami busbitln sona
ermis oluyor. Bu durumda Tlrk yasama
organinin 312. maddeyi AIHS’ne uygun

bicimde yenilemesi Kacginiimaz oluyor."

Burada “giddet” 6gesi 6nem tagimaktadir.
Siddeti tegvik, siddete &vgl 6tesinde, dii-
stncenin su¢ olmakian c¢ikariimasi gere-
kiyor. ikinci nokta DGM’nin yapilanmasi.
Bu biraz daha zor gibi gértinltyor. Clnki
o6nce Anayasanin 143. maddesinin degis-
mesi gerekiyor. Ardindan DGM Kurulus
hakkindaki yasa ve
CMUK'nun degistirilmesi gindeme gele-
cek. BUtln bunlar olacak, yani bu kararla-
rin uygulanmamasi gibi bir olasilik s6z

“konusu degil. Bunlar olacak ancak ne za-

man olacak? Simdi Parlemento hizli bir
yasama kosusu ic¢inde, sonra belki tatile
girecek, ardindan seg¢im dénemine girile-
cek. Bu dizelecek ama belki bir miktar
zaman alabilir. Kararlarin uygulanmama
olasiligini distinmiyorum. Clnkl bu ka-
rarlar uygulanmadigi takdirde Avrupa
Konseyi Uyesi kalinamaz. Turkiye'de
bdyle bir risk altina girmek istemeyecek-
tir. Geregini yapacakir.

Incal davasi karari yalniz Turkiye icin
bir emsal degil, Avrupa Konseyinin 40
tyesinin de g6z oOninde bulundurmasi
gerecek bir ictihattir. Bircok Konsey lye-
si Ulkelerle askeri yargiclarin sivilleri yar-
gilamadigini biliyoruz. Ancak yakin za-
manda yeni yeni katilimlar oldu. Rusya,
Bulgaristan, Polonya, Romanya, Baltik
ulkeleri gibi pekcok yeni Ulke Avrupa
Konseyine girdi. Bunlarin yasalarinda
boyle mahkemelerin olup olmadigini bile-
miyorum. Eger varsa onlar da bu Kkarari
ornek alarak yasalarini ve mahkemeleri-
nin yaptlanmalarini dizenlemek zorun-
dadirlar. Aksi halde kendilerinin de boyle
bir dava ile Kargilagmalari kaginiimazdir.

312 madde diginda DGM’nin yapiian-
masi ve iptal kararina neden olan ay-
Kirtlikiarin gideriimesi bakimindan hu-
Kuk adina, demokrasi adina bir mica-
c'sle gerekiyor. Bu konuda avukatlara,
Barolara, Barolar Birligine, hukuk fa-
Kiftelerine, yargiclara, yuritasiara, si-

vil toplum &rglitlerine ne gibi gbrevier

diglyor sizce?

— Bu soru son derece guncel ve
onemli. Biraz once soylemeye calistigim
Anayasa ve yasalarin degistiriimesi za-
man alabilir. Peki bizim de kapsam iginde
oldugumuz bir hukuk sisteminde, katildi-
gimiz hukuk kurallarina aykiriligr ulusla-
rUstl yargi karari ile saptanan mahkeme-
ler sanki higbirsey olmamig gibi yargila-
malari, kisileri tutuklamalari ve onlar
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mahkum etmeleri seklindeki islemlerini
surdirecekler mi? Bu, gercekten son de-
rece sakincall bir durum meydana getirir.
Biliyorsunuz AIHM’nin kararlari devietin
U¢ temel 6gesini de baglamaktadir. Yani
yasama, yurdtme, yargi kendi ilgilendigi
alan gergevesinde AIHM'nin kararlarini
uygulamak durumundadir. Yasamay bi-
raz once konugtuk. Ydritmenin yapacag
bir yasa teklifi getirmektir bu olayda. An-
cax bana gore yargiya cok is diismekte-
dir. DGM'leri kanimca &zellikle asker Uye-
leri ile birlikte, kendi konumilarini ve yapl-
lanmalarini sorguiamalidirlar. Karar acik
olduguna gére DGM’leri bu kararin Tirki-
ye'de duyulmasindan, bilinmesinden son-
ra yargilamalari durdurmalidiriar. Cink
adil olmadigi tescil edilmis olan mahmke-
melerin bunu slrdirmesi herseyden énce
yarglya guvensizlik yaratir. Bunun éniine
gecilmesi gerekir. O zaman bizler ne yap-
mallyiz. Basta Barolar Birligi olmak lizere
tim Barolar bu gergegi, basta yine Parle-
mento, HlkUmet olmak (izere glindemde
tutmall, ilgilenilen davalar nedeniyle avu-
Katlar DGM’'ne yansitmali, onlardan ta-
epte bulunmali, davalar boyutunda ve
nukuksal agidan konu ¢éziiliinceye kadar
yargilamalarin durdurulmasini talep et-
melidirler. Ben simdilik bdyle bir yola gidil-
mesini uygun gorlyorum. Ancak kesin
¢ozim Anayasanin ve biraz énce degin-
digimiz yasalarin yenilenmesi ile saglana-
bilecektir.

Yani bu konu Incal’in ve onun avuka-
tinin sorunu olmaktan ¢ikmistir. Tirkiye
yargisinin sorunudur. Bu slrec icindeki
outdn kurum ve kuruluslarin da konuya il-
gi gostermeleri gerekir.

Adalet Bakaninin belki bireysel olarak
da bu konuya duyarlik gosterdigi an-

lagtliyor. Basina yansiyan demecinde

Bakan “DGM'lerin yapisini yeniden
dizenlememiz gerekiyor. Ancak

degisiklige direnen kurumliar var” -

diyor. Bunu yorumiar misiniz?

— Bu konuyu aydinlatmak icin bir kez
daha Avrupa Insan Haklari Yargisinin is-
leyis slrecine donmekte yarar var. Bu
sure¢ Oyle kurulmus ki kesin karar cik-
madan devletlere yanlislarini diizelt-
meleri ve dogru hukuksal ilkeleri sap-
tamalari icin gesitli olanaklar taninmis.
Soyle Gzetleyelim, az 6nce anlattigimiz
gibi  hikimetin savunmasi istendi.
HUkUmetin savunmasi bir olayda istendi
mi basvuru ¢ok ciddi goriilmiis demektir.
Gunkli o agsamaya gelinceye kadar, giden
basvurularin %80'ni reddedilir. Ancak
%20’sinde hatta daha azinda hikiimet-
lerden savunma isteniyor. Daha sonraki
kabul edilirlik karari ¢iktigi zaman artik bu
bagvurunun AIHM'nin glindemine kadar
gidebilecedi taraflarca bilinir hale geliyor.
Ardindan Komisyon bir de karar veriyor.
Komisyon raporu diyoruz. Bu aslinda tam
anlamiyla bir gerekgeli karardir. Basvuru
Konusu olayda daha birbucuk yil énce

ste bltln bu asamalarda Tirk yUritme
ve yasama organlarinin isbirligi icerisinde
olup AIHM’nin Kkararini beklemeden
olayin ¢dzimine gitmeleri gerekirdi. Yani
daha isin baginda, bu sonucun cikacagi
cok somut bicimde goriliiyordu. Bizde
goruyorduk. Bu davada Tirkiye'yi temsil
eden Disigleri Bakanhigi'nin temsilcileri
de gortyorlardi. Ancak Tiirkiye yerinden
Kiptrdamiyor. Yani hukukun {stiinliglne,
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demokratik haklara, adil yargilamaya

donlk yenilikler zorunlu asamaya gel-
medikee yapiimiyor. Hele bir bakalim
bundan sonra ne olacak deniyor. Ama is-
te bugln artik dénlsl olmayan bir yere
gelinmigtir. Dogrudur, c¢linki sivil olmasi
gereken mahkemelere askeri bir
gorundm verilmistir, bunun sdrdirilmesi
istenmektedir. Ancak bu asamadan son-
ra bu isteklerin yerine getirilmesi olanak-
sizdir. Bu degigiklikler mutlaka yapilacak- -
tir. Askeri yargiclarin sivilleri yargilamasi
icin neden bu kadar direndiklerini an-
layamiyorum. Yoska asker olmayan yar-
giglara glvenilmiyor mu? Olaganstiilitk
aliskanliklarimizdan Kurtulmamiz
gerekiyor.

Sayin Ding bize zaman ayirip agik-
lamalarda bulundugunuz igin ¢ok
tegekkdr ediyoruz. Bu arada konuyla
ilgili sbylemek istediginiz baska seyler
varsa son olarak onlara da yer ver-
meK isteriz. |
— AIHK ve AIHM'i siyasal organlar
degildir. Bu kuruluglarin degerlendir-
meleri hukuksaldir ve kararlari da bizim
bildigimiz tirden mahkeme kararlarl et-
Kinligindedir. Bu agidan Avrupa Insan
Haklart yargisina basvurmak ulusal bir
gorevldir. Bana gére bu kararlarin icap-
arinin yerine getiriimesi de Turkiye
nukukunun demokratiklesmesi, cagdas-
agmasi agisindan onem tasimaktadir.
Yoksa Turkiye'nin yabancilara sikayet
edildigi gibi gereksiz ve yanlis diisin-
celere varilmamasi gerekir.
Ben de size tesekkiir ederim.
' 29.6.1998

Cagdas Hukukgular Dernegi
Genel Merkezince 1993
yilindan beri verilen "Cagdas
Hukuk Miicadelesinde
Emek" édiilii 1998 yilinda
Av. Giiney Ding'e
veriimigtir. 17.7.1998 giinii
Ankara Dedeman Otelde
diizenlenen torenle odiiliinii
alan Ding'e ayrica 68Tiler
Birligi Vakfinca "68 kusagi
devrimcilerinin 12 Mart
1971'den sonra tutuklananiar
ve yargilananlarin
savunmanlarna” verilen ani
plaketi de verilmigtir, Bizde
meslektagimizi
bagarilarindan dolayi
kutluyoruz.




